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Regeste
Par arrét du 2 avril 2015 (6B_1208), le Tribunal fédéral arejeté le recours en matiére pénale
interjeté par Z contre ce jugement. P1 14 42 JUGEMENT DU 12 NOVEMBRE

2014 Tribunal cantonal du Valais COUR PENALE Il Composition de la Cour : Frangoise
Balmer Fitoussi, présidente, Jean-Pierre Derivaz et Stéphane Spahr, juges; Laure Ebener,

greffiere; dans la cause Ministére public, appelé, représenté par A et 1.

S SA 2. Etat duVaais3. T

Erwagungen

E. 12

avril 2013, Y a déposeé plainte pénale pour cette infraction. En raison de cesfaits,
Z sest rendu coupable de dommages ala propriété au sens de l'article 144 al. 1

CP. Il ne conteste pas, en appel, laréalisation de cesinfractions. 14.1 A teneur de l'article
183 ch. 1 CP, celui qui, sans droit, aura arrété une personne, |'aura retenue prisonniére, ou
I'aura, de toute autre maniére, privée de saliberté de

- 32 - méme que celui qui, en usant de violence, de ruse ou de menace, aura enlevé une
personne, sera puni d'une peine privative de liberté de cing ans au plus ou d'une peine
pécuniaire. La séquestration constitue un cas particulier de contrainte. Celle-ci réside dans
lefait d'enlever alapersonne laliberté de se rendre du lieu ou €elle se trouve en un autre lieu
selon son propre choix (ATF 101 1V 160 consid. 3b). L'entrave doit étre d'une certaine
intensité et d'une certaine durée; guelques minutes suffisent (ATF 128 1V 85 consid. 2a;
Corboz, n. 9 ad art. 183/184 CP). La personne peut étre empéchée de partir par la menace
ou par laviolence (ATF 104 1V 174 consid. 3). On peut aussi concevoir que |l'auteur lui
enléve les moyens de sen aller ou la place dans une situation qui, de maniere
compréhensible, I'en empéche. Il n'est pas nécessaire que |'empéchement soit rédl; il suffit
gue le moyen soit propre a contraindre la victime de rester, par exemple parce que |'auteur
lui fait croire que la porte est fermée alors qu'elle ne l'est pas (Corboz, n. 15 ad art. 183/184
CP). La séquestration est réalisée des que la victime est privée de sa liberté de mouvement,
une privation totale n'étant toutefois pas nécessaire. Pour qu'il y ait enlevement au sens de
I'article 183 CP, il faut notamment qu'il y ait déplacement d'une personne durant un certain
laps de temps, contre son gré, et que |'auteur use de la violence, de laruse ou de la menace.
Laruse constitue un stratagéme employé dans le but de tromper autrui. Sont visés les cas
dans lesquels I'auteur induit sa victime en erreur ou profite d'une erreur préexistante pour
I'amener a consentir au déplacement (cf. arrét 6S.498/2006 du 13 février 2007 : |'auteur fait
monter la victime dans sa voiture, en lui laissant croire qu'il laraménerachez elle).
L'infraction implique que I'auteur ait agi intentionnellement et sans droit. L'enlévement et |la
séquestration d'une méme personne dans le cadre d'un seul complexe de faits n‘entrent pas
en concours parce qu'il sagit, selon I'article 183 CP, d'une seule infraction (Corboz, n. 109



ad art. 183/184 CP). 14.2 En la présente affaire, dans lanuit du 13 au 14 avril 2013,

Z Sest fait passer pour un agent de police en civil et sest annoncé commetel a
X . Il ad'emblée déclaré a ce jeune conducteur qu'il avait commis une infraction
en conduisant a une vitesse excessive, de maniere ale mettre en position de faiblesse. Etant
parvenu a convaincre le jeune portugais qu'il agissait comme policier, il lui aenjoint de
monter al'arriére de son véhicule; il lui ainterdit d'en sortir et d'entrer en contact
téléphonique avec quiconque. Il aensuite prisle volant de son véhicule; il aconduit en ville
de

-33-1 en contraignant X arester sur labanquette arriere de la
voiture pendant plusieurs heures, avant de le ramener sur la place de parc sise a proximité
delasdledefétedeJ . Il Sest déslors rendu coupable de séquestration et
enlévement au sens de I'article 183 ch. 1 CP. 15.1 En vertu de l'article 186 CP, celui qui,
d'une maniéreillicite et contre lavolonté de |'ayant droit, aura pénétré notamment dans une
maison, dans une habitation, dans un local fermé faisant partie d'une maison, sera, sur
plainte, puni d'une peine privative de liberté de trois ans au plus ou d'une peine pécuniaire.
L'infraction est consommée des que |'auteur entre, contre la volonté de |'ayant droit, dans le
domaine clos. Il suffit qu'il introduise une partie de son corps dans le lieu en question. Peu
importe la maniéere par laquelle ['auteur agit, que ce soit al'insu de I'ayant droit,
franchement a sa vue ou par violence. Lavolonté de I'ayant droit d'autoriser |'acces peut se
manifester oralement, par écrit, par geste ou résulter des circonstances. Dans ce dernier cas,
il faut examiner si, en fonction des particularités du cas d'espéece, la volonté de I'ayant droit
était suffisasmment reconnaissable (ATF 128 |V 81 consid. 4a). Puisque I'infraction dépend
essentiellement de la volonté de |'ayant droit, il n'y a pas de violation de domicile lorsque
celui-ci consent ala présence de I'auteur. L'infraction est intentionnelle. Le dol éventuel
suffit; il y adol éventuel s |'auteur a accepté la violation de domicile comme étant une
consequence indifférente, voire méme indésirable, mais incertaine de son acte (ATF 108 IV
33 consid. 5¢). 15.2 En pénétrant par effraction, durant la nuit du 27 au 28 ao(t 2012 dans
I'établissement public "KKK " et, durant lanuit du 16 au 17 février 2013, dans
I'établissement public "LLL " al ,Z Sest a deux reprises
rendu coupable de violation de domicile au sens de I'article 186 CP. Dame V a
déposeé plainte oralement, pour violation de domicile notamment, le 28 ao(t 2012 (dossier,
p. 410). QuantaY , il Sest congtitué partie plaignante pour laméme infraction, le
12 avril 2013. Le prévenu n'a pas contesté, dans son appel, laréalisation de ces infractions,
16.1 Selon I'article 221 a. 1 CP, celui qui, intentionnellement, aura causé un incendie et
auraainsi porté préudice aautrui ou fait naitre un danger collectif serapuni d'une peine
privative de liberté d’ un an au moins.

- 34 - Lanotion d'incendie, contenue dans la disposition précitée, vise un feu dune telle
ampleur qu'il ne peut plus étre éteint par celui qui I'aalumé (ATF 117 IV 285 consid. 2a).
L'objet auquel I'auteur a bouté le feu est en principe sans importance (batiment, logement,
objet mobilier, etc.). Il doit permettre la survenance d'un incendie : briler une simple
allumette ne suffit pas (Corboz, n. 4 ssad art. 221 CP). L'article 221 a. 1 CP prévoit un
€lément supplémentaire sous une forme alternative : par I'incendie, I'auteur doit avoir causé
un préjudice aautrui ou fait naitre un danger collectif (ATF 117 IV 285 consid. 24). Par
préjudice a autrui, il faut entendre le dommage patrimonial causé a un tiers et résultant
directement des dégéts commis ala chose incendiée. Lanotion de danger collectif vise de
maniére générale une mise en péril, méme relativement indéterminée au moment de I'acte,



de n'importe quel bien juridiquement protégé, et non pas spécifiquement de la personne
humaine (ATF 117 IV 285 consid. 24). Elle est réalisée lorsque e danger existe que le feu
se propage (Corboz, Lesinfractions en droit suisse, vol. |1, 3éme éd., 2010, n. 23 ssad art.
221 CP). Si lefeu, contrairement alavolonté de I'auteur, n'a pas pris une ampleur suffisante
ou n'a pas produit I'une des conségquences prévues par laloi, les dispositions sur latentative
sont applicables (ATF 117 IV 285 consid. 2a; 115 1V 221 consid. 1; Corboz, n. 49 ad art.
221 CP). L'auteur doit avoir I'intention de causer un incendie au sensde l'article 221 al. 1
CP (ATF 117 1V 286). Le dol éventuel suffit. L'intention, méme sous laforme du dol
éventuel, doit aussi porter sur les conséguences exigées par laloi, c'est-a-dire un préudice
pour autrui ou la création d'un danger collectif (ATF 107 IV 184). Sagissant du danger
collectif, celui qui a conscience qu'un tel danger existe et agit néanmoins montre par la qu'il
veut ou accepte le danger (ATF 105 IV 132; Corboz, n. 30 ad art. 221 CP). L'autorité
judiciaire peut prononcer une peine privative de liberté de trois ans au plus ou une peine
pécuniaire si le dommage est de peu dimportance (art. 221 a. 3 CP). L'alinéa 3 est
également applicable en cas de tentative. La disposition prévoit uniquement lafaculté, et
non pas I'obligation, de prononcer une peine moins sévere; le juge dispose a cet égard d'un
large pouvoir d'appréciation. Pour que la peine puisse étre réduite, il faut que le dommage
soit de peu d'importance. Ont été considérés comme des dommages de peu d'importance la
destruction de stéres de bois d'une valeur de 3000 fr. environ et des colts d'intervention de
pompiers pour 1920 francs. Ne constitue par contre pas un dommage de peu d'importance
une perte de valeur de 4100 fr. (Dupuis et a., Code pénal, Petit commentaire, 2012, n. 35 ad
art. 221 CP).

- 35- 16.2 EnI'espece, au matin du 20 octobre 2011, Z avolontairement misle
feu ades brindilles de bois qui se trouvaient dans une caisse. Le feu a produit des flammes
de plusieurs dizaines de centimétres de haut. A I'endroit en question se trouvaient plusieurs
caisses en bois et stock de bois déposés dans une halle située dans I'enceinte de la colonie
pénitentiaire de C . C'est I'intervention rapide de deux codétenus qui a permis
I'extinction du sinistre. En agissant de la sorte, Z a délibérément accepté quele
feu se propage al'ensemble de la halle construite en bois et qu'il ne puisse plus le maitriser.
Comme, contrairement a la volonté de 'auteur, le feu n‘a pas pris|'ampleur d'un incendie, il
faut retenir que Z Sest rendu coupable de tentative d'incendie intentionnel au
sensdes articles 22 et 221 a. 1 CP. L'autorité de premiére instance a estimé qu'il n'y avait
pas lieu d'appliquer larégle del'article 221 al. 3 CP; elle disposait a cet égard d'un large
pouvoir d'appréciation. Compte tenu de I'ensembl e des circonstances, en particulier du fait
gue l'intéressé arécidivé le jour méme (cf. paragraphe suivant), la Cour de céans estime que
c'est ajuste titre que les premiers juges n'ont pas retenu le cas atténué de l'article 221 al. 3
CP en I'espéce. Entre 15 h et 15 h 35, le méme jour, Z sest servi d'un allume-feu
pour enflammer un "palox" rempli de bois, a proximité immédiate de la menuiserie. Vers

E.15

h 35, un gardien a constaté que de la fumée séchappait de la zone de stockage des "palox".
Il afalu l'intervention de plusieurs gardiens et des pompiersde lavilledel pour
maitriser I'incendie qui Sétait propagé a plusieurs caisses remplies de bois. Z

entendait causer un préudice ala colonie pénitentiaire. Son comportement est al'origine du
sinistre survenu. Deslors, I'appelant doit &tre condamné pour incendie intentionnel (art. 221
a. 1 CP). Compte tenu des dégats occasionnés (plus de 12'000 fr.), le cas atténué de I'article
221 al. 3 CP (dommage de peu d'importance) n'entre pas en considération. 17.1 En vertu de



I'article 287 CP, celui qui, dans un dessein illicite, aura usurpé |'exercice d'une fonction ou
le pouvoir de donner des ordres militaires sera puni d'une peine privative de liberté de trois
ans au plus ou d'une peine pécuniaire. Cette disposition vise |'exercice de la puissance
publique, en particulier le droit de donner des ordres, de rendre des décisions ou de procéder
ades actes dinvestigation (Corboz, n. 1 ad art. 287 CP). Le comportement punissable
consiste a exercer le pouvoir en faisant croire que I'on est autorise a agir, alors que tel n'est
pas le cas. L'infraction est consommée dés que |'auteur commence a exercer e pouvair,
c'est-& dire accomplit un acte officiel relevant de la puissance publique. L'infraction
suppose

- 36 - que 'auteur exerce |'autorité et non pas seulement qu'il prétende en étre investi sans
accomplir aucun acte officiel (Corboz, n. 7 ad art. 287 CP). L'auteur doit avoir conscience,
au moins atitre éventuel, qu'il usurpe I'exercice d'une fonction dont il n'est pasinvesti.
L'article 287 CP n'est applicable que s I'auteur vise un desseinillicite. Cette condition est
remplie lorsgue I'auteur poursuit un but illicite en soi ou lorsqu'il cherche a atteindre un but
justifié maislefait par des moyens qui ne sont pas nécessaires pour aboutir ace but et qui
portent atteinte aux droits de tiers de maniere injustifiée (ATF 128 1V 164 consid. 3c/bb).
Cette deuxieéme hypothese est notamment réalisée lorsque |'auteur empéche un conducteur
incapable de conduire de continuer arouler (ce qui est en soi justifié) et contrdle également
ses papiers (cf. ATF 128 précité; Dupuiset a., n. 10 ad art. 287 CP). 17.2 Dans la nuit du
13 au 14 avril 2013, vers 1 h 30, Z Sest adressé a X en se faisant
passer pour un agent de police en civil. Il lui aenjoint de garer samoto dans un endroit
camouflé, I'afouillé, contrdlé ses papiers et lui a ordonné de monter dans son véhicule. Dés
lors, il ausurpé lafonction de policier; il lui afait croire qu'il exercait cette profession pour
lui donner des ordres. || n'a pas seulement prétendu étre investi de I'autorité de policier mais
aexerce cette autorité. Il aagi dansle dessein de contraindre le jeune portugais a lui obéir.
Il était parfaitement conscient qu'il usurpait I'exercice d'une fonction qui n'était pasla
sienne. Il apoursuivi un but illicite : contraindre un jeune conducteur a se plier a ses
injonctions. Le but en question était blamable. Peu importe que l'intéressé ait
principalement agi dans I'intention de se valoriser auprés de ses camarades, en leur
démontrant saforce de persuasion ou, comme le soutient le prévenu dans son appel, par
désoauvrement, puisque son intention était aussi de nuire aux intéréts de X en
exploitant sa crédulité et en lui faisant croire qu'il sétait rendu coupable d'un exces de
vitesse justifiant un retrait de permis. Z doit dés lors étre condamné pour
usurpation de fonctions au sens de |'article 287 CP. 18.1 Aux termes del’article 19ach. 1

L Stup, celui qui, sans droit, aura consommeé intentionnellement des stupéfiants ou celui qui
auracommis uneinfraction al’article 19 [L Stup] pour assurer sa propre consommation est
passible de |’ amende. Cette disposition, en vertu de laquelle les consommations de
stupéfiants sont des contraventions, ne vise que les actes de consommation de I’ auteur ou
les actes qu’il accomplit pour assurer sa propre consommation exclusivement. Elle n’ est pas
applicable lorsque lesinfractions al’ article 19 L Stup servent a assurer, ne f(t-ce

- 37 - qu’ accessoirement, la consommation de tiers (ATF 118 IV 200 consid. 3). Puisgu'il
S agit d’ une contravention, I’ action pénale se prescrit par trois ans (art. 109 CP). L’ article
19 a. 1 L Stup punit d’une peine privative de liberté de trois ans au plus ou d’ une peine
pécuniaire celui qui, sans droit, aliéne ou prescrit des stupéfiants, en procure de toute autre
maniére a un tiers ou en met dans le commerce (let. ¢), possede, détient ou acquiert des
stupéfiants ou s en procure de toute autre maniere (let. d) ou celui qui finance un trafic



illicite de stupéfiants ou sert d’intermédiaire pour son financement (let. €). Dans les cas
graves, lapeine sera une peine privative de liberté d’ un an au moins qui pourra étre cumulée
avec une peine pécuniaire (art. 19 a. 2 LStup). Selon I’ article 19 ch. 2 L Stup, le cas est
grave notamment lorsgue |” auteur sait ou ne peut ignorer que I’ infraction porte sur une
guantité de stupéfiants qui peut mettre en danger la santé de nombreuses personnes (let. a),
agit comme membre d’ une bande formée pour se livrer de maniére systématique au trafic
illicite des stupéfiants (let. b) ou selivre au trafic par métier et qu'il réalise ainsi un chiffre
d affaires ou un gain important (let. ). Les conditions d’ application de ces dispositions ont
€té exposees de maniére pertinente et compléete par les premiers juges aux considérants
14.1.2 et 14.1.3 de leur jugement, de sorte que I’ on peut S'y référer. 18.2 Z a
admisqu'il n’avait jamais cesse de consommer des stupéfiants, a savoir de la cocaine, de

I” héroine et de la marijuana entre le 14 novembre 2010 et juillet 2013 (cf. dossier, p. 870 et
957). S agissant d’ une contravention, les faits antérieurs au 28 avril 2011 sont prescrits (cf.
art. 97 al. 3 et 109 CP). Le prévenu s est des lors rendu coupable de contravention ala

L Stup (art. 19ach. 1 L Stup) pour sa consommation réguliére de stupéfiants entre le 29 avril
2011 et juillet 2013. Dans son appel, Z se prévaut des dispositions de I’ article
19ach. 3 LStup. Selon cette disposition, I'autorité judiciaire ala possibilité de renoncer ala
poursuite pénale lorsgue I'auteur de I'infraction est déja soumis, pour avoir consommé des
stupéfiants, a des mesures de protection, contrélées par un médecin, ou Sil accepte de sy
soumettre. Larenonciation ala poursuite pénale reste facultative et I'autorité judiciaire
dispose a cet égard d'un large pouvoir d'appréciation. En |'espece, compte tenu du
comportement de I'intéressé, qui n'a pas respecté les mesures de substitution ala détention
provisoire ordonnées par ordonnance du 17 juillet 2013 du juge des mesures de contrainte,
vu les antécédents de |'intéressé en matiére de violation de la L Stup et I'indication des
expertsjudiciaires selon laquelle "I'expertisé continue de

- 38 - consommer de I'héroine", c'est sans excéder son pouvoir d'appréciation que le tribunal
d'arrondissement n'a pas renonceé a poursuivre pénalement ce dernier. Par ailleurs, il ne
ressort pas des actes du dossier que Z se soit prévalu de cette disposition devant
le tribunal d'arrondissement et on ne voit pas que la renonciation a une poursuite pénale
puisse intervenir, alors qu'une peine d'amende, méme contestée, adégja étéinfligée en

premiéere instance. 18.3 De mars 2012 ajuin 2012, Z aacquis une quantité
indéterminée de cocaine auprés de KK , puisde LL et de

MM . Sur la quantité obtenue, il a écoulé au minimum 6 g aupres de

NN , 25 g aupres de OO , 15 g aupres de WW et 2 g auprés
de QQ ; il apar ailleurs offert quelques "lignes" de cette substance a

RR , Ce qui représente un total de 16 g de substance active pure (cf., supra,
consid. 5.1). Le soir du 9 juin 2012, le prévenu sest rendu 4 G avec l'intention
d'y acheter de ladrogue. Il aacquis dans cette ville 7,5 g d'héroine et en a offert une partie a
AAA pour consommation (cf., supra, consid. 5.2). En raison desfaits en
question, Z doit étre condamné pour violation delaLStup (art. 19 a. 1 let. ¢

L Stup). 19.1 Celui qui, par une violation grave d'une régle de la circulation, crée un sérieux
danger pour la sécurité d'autrui ou en prend le risque est puni d'une peine privative de
liberté de trois ans au plus ou d'une peine pécuniaire (art. 90 al. 2 LCR). L'article 90 ch. 2
LCR décrit laforme qualifiée de laviolation d'une regle de circulation; ['auteur doit, par une
violation grave d'une régle de la circulation, créer un sérieux danger pour la sécurité d'autrui
ou en prendre le risque. Selon une jurisprudence bien établie (ATF 131 IV 133 consid. 3.2),
cette régle |égale suppose la réunion de deux ééments constitutifs objectifs cumulatifs : la



violation objective grave d'une régle fondamentale de circulation et la création d'un danger
sérieux pour autrui (cf. Jeanneret, Les dispositions pénales delaLoi sur lacirculation
routiére, 2007, n. 19 ssad art. 90 LCR). Il faut, sur le plan subjectif, d'une part que la
conscience et lavolonté de I'auteur portent sur le comportement qui enfreint une regle de
circulation, mais aussi sur la création du danger qui en découle et, d'autre part, que lafaute
commise apparaisse d'une gravité particuliere. Ainsi, lajurisprudence retient que |'auteur
doit adopter un comportement sans égard pour autrui ou violer gravement les régles de
circulation, atout le moins sous la forme d'une négligence grave (ATF 131 1V 133 consid.
3.2; 1301V 32 consid. 5.1).

- 39 - Envertu del'article 26 LCR, chacun doit se comporter, dans la circulation, de maniere
ane pas géner ni mettre en danger ceux qui utilisent la route conformément aux regles
établies. L'article 31 LCR prescrit que le conducteur doit rester constamment maitre de son
véhicule de fagon a pouvoir se conformer aux devoirs de la prudence (al. 1); toute personne
qui n'a pas les capacités physiques et psychiques nécessaires pour conduire un véhicule
parce qu'elle est sous I'influence de I'al cool, de stupéfiants ou de médicaments ou pour
d'autres raisons, est réputée incapabl e de conduire pendant cette période et doit Sen abstenir
(a. 2). A teneur del'article 32 al. 1 LCR, lavitesse doit toujours étre adaptée aux
circonstances, notamment aux particularités du véhicule et du chargement, ainsi qu'aux
conditions de laroute, de lacirculation et de lavisibilité. Quant al'article 34 d. 1 LCR, il
prescrit que les véhicules doivent tenir leur droite et circuler, si laroute est large, sur la
moitié droite de celle-ci; ils longeront e plus possible le bord droit de la chaussée, en
particulier sils roulent lentement ou circulent sur un trongon dépourvu de visibilité.
Lorsgu'un conducteur entreprend une course alors qu'il n'a pas les capacités physiques et
psychiques nécessaires pour conduire un véhicule (art. 31 d. 2 LCR), quelle gu'en soit la
cause, al'exclusion del'alcool, il tombe sousle coup del'article91 a. 2 aL CR, qui
sanctionne ce comportement d'une peine privative de liberté de trois ans au plus ou d'une
peine pécuniaire. L'article 2 al. 2 OCR énumere une liste de substances dont la seule
présence dans le sang permet d'établir |'existence d'une incapacité de conduire : le THC,
cannabis, morphine libre, cocaine, laMDEA ou laMDMA, notamment (cf. Jeanneret, n. 30
ad art. 91 LCR et lesréf.). Les autres causes d'incapacité peuvent étre envisagées de
maniére tres large; les plus courantes sont |'usage de médicaments, lafatigue et le
surmenage, en particulier. 19.2 En I'espece, dans la nuit du 13 au 14 avril 2013,

Z aconduit le véhicule de son pére alors qu'il était sous I'influence de produits
stupéfiants (THC, cannabis, héroine ou morphine; cf., supra, consid. 10.2). Il apar ailleurs
adopté un comportement particuliérement dangereux en sarrétant réguliérement au milieu
de la chaussée et en sendormant au volant. Il n'a pas hésité, a un moment donné, a
entreprendre une course-poursuite en villede , pour tenter de rattraper un
véhicule de marque Mercedes qui roulait avive alure (cf., supra, consid. 10.3).

Z sest dés lors rendu coupable de violation grave des régles de la circulation
routiére (art. 90 ch. 2 LCR enrelation avec les art. 26, 31, 32 et 34 LCR) et de conduite en
état d'incapacité (art. 91 al. 2 aLCR).

-40-19.3Envertudel'article95 al. 1 let. b LCR, est puni d'une peine privative de liberté
detrois ans au plus ou d'une peine pécuniaire celui qui conduit alors que le permis de
conduire lui a éé refuse, retiré ou qu'il lui a été interdit d'en faire usage. Cette disposition
suppose que le conducteur concerné circule sur la voie publique aux commandes d'un
véhicule automobile pour lequel un permis de conduire est requis, alors que le permis de la



catégorie correspondant a ce véhicule lui a été refusé ou retiré (Jeanneret, n. 70 ad art. 95
LCR). A teneur del'article 97 a. 1 LCR, est puni d'une peine privative de liberté de trois
ans au plus ou d'une peine pécuniaire quiconque fait usage de plaques de contrdle qui
n'étaient destinées ni alui-méme, ni ason véhicule (let. @) ou Sapproprie intentionnellement
et sans droit des plaques de contréle dans le dessein de les utiliser lui-méme ou d'en céder
I'usage aun tiers (let. g). 19.4 Le 9 juin 2012, en compagnie de AAA ,

Z a dérobé notamment le jeu de plagues d'immatricul ation xxx, qui se trouvait
sur un véhicule de marque Mercedes, propriété de la société CCC SA a

BBB . De concert, les deux jeunes hommes ont ensuite fixé ledit jeu de plaques
sur lavoiture de marque BMW de SS , dans I'intention de se rendre a

G afin d'y acheter de ladrogue. Il sest ainsi rendu coupable d'usage abusif de
plagues au sensde l'article 97 al. 1 LCR (let. aet g). || sied derelever, dans ce contexte,
que, contrairement a ce que semble soutenir Z dans son écriture de recours,
AAA et lui ont agi en qualité de coauteurs; il ne saurait déslorsy avoir abandon
de cette charge au motif que I'on ne saurait auquel des deux protagonistes I'infraction doit
étre imputée. |1 a été retenu, en faits (cf., supra, consid. 5.2), que le prévenu a conduit la
voiture de SS deE aG , dors que le permis de conduire
cette catégorie de voiture lui avait étéretiré. | doit par conséquent étre condamné pour
conduite sans autorisation au sens de l'article 95 al. 1 let. b LCR. 20.1 Selon I'article 47 CP,
le juge fixe la peine d'aprés la cul pabilité de I'auteur. |1 prend en considération les
antécédents et la situation personnelle de ce dernier ainsi que I'effet de la peine sur son
avenir (a. 1). Laculpabilité est déterminée par la gravité de lalésion ou delamise en
danger du bien juridique concerné, par le caractere répréhensible de I'acte, par les
motivations et les buts de I'auteur et par la mesure dans laquelle celui-ci aurait pu éviter la
mise en danger ou lalésion, compte tenu de sa situation personnelle et des circonstances
extérieures (a. 2).

-41-20.1.1 Laculpabilité de I'auteur doit étre évaluée en fonction de tous les éléments
objectifs pertinents, qui ont trait al'acte lui-méme, a savoir notamment lagravité de la
|ésion, le caractére répréhensible de |'acte et son mode d'exécution (" objektive
Tatkomponente"). Du point de vue subjectif, sont pris en compte I'intensité de la volonté
délictuelle ainsi que les motivations et les buts de I'auteur ("subjektive Tatkomponente"). A
ces composantes de la culpabilité, il faut gjouter les facteurs liés al'auteur lui-méme
("Téaterkomponente"), a savoir les antécédents — leur importance diminuant cependant avec
le temps, surtout sils concernent une autre période de vie de I'auteur et des infractions d'une
autre nature (cf. ATF 1231V 49 consid. 2d; arrét 6B_335/2012 du 13 ao(t 2012 consid.
3.1.2) —, laréputation, la situation personnelle (état de santé, &ge, obligations familiales,
situation professionnelle, risque de récidive, etc.), lavulnérabilité face ala peine, de méme
gue le comportement aprés I'acte et au cours de la procédure pénale (ATF 134 |V 17 consid.
2.1; 1291V 6 consid. 6.1; arrét 6B_423/2013 du 27 juin 2013 consid. 4.1.1). En vertu de
I'article 49 al. 1 CP, s, en raison d'un ou de plusieurs actes, |'auteur remplit les conditions
de plusieurs peines de méme genre, le juge le condamne ala peine de l'infraction la plus
grave et |'augmente dans une juste proportion. Il ne peut toutefois excéder de plus de la
moitié le maximum de la peine prévue pour cette infraction. Il est en outre lié par le
maximum Iégal de chague genre de peine. 20.1.2 Le Tribunal fédéral a récemment rappelé
les éléments dont il faut tenir compte en matiere de trafic de stupéfiants, dans un arrét non
publié du 11 juillet 2013 (arrét 6B_595/2012 consid. 1.2.2) : Méme si la quantité de drogue
ne joue pas un réle prépondérant, elle constitue sans conteste un élément important. Elle



perd cependant de I'importance au fur et a mesure que I'on séloigne de lalimite a partir de
laquelle le cas doit étre considéré comme grave au sens de I'ancien article 19 ch. 2 let. a

L Stup. Le type de drogue et sa pureté doivent aussi étre pris en considération. Si 'auteur
sait que ladrogue est particuliérement pure, sa cul pabilité sera plus grande. En revanche, sa
culpabilité seramoindre sil sait que ladrogue est diluée plus que normalement. Le type et
lanature du trafic en cause sont aussi déterminants. L 'appréciation est différente selon que
I'auteur a agi de maniére autonome ou comme membre d'une organisation. Dans ce dernier
cas, il importera de déterminer la nature de sa participation et sa position au sein de
I'organisation. Un simple passeur sera ainsi moins coupable que celui qui joue un rble
décisif danslamise sur pied des opérations et qui participe de maniéere importante au
bénéficeillicite. L'étendue géographique du trafic entrera également en considération.

- 42 - Un trafic purement local sera en régle générale considéré comme moins grave qu'un
trafic avec des ramifications internationales. Le délinquant qui traverse les frontiéres (qui
sont surveillées) doit en effet déployer une énergie criminelle plus grande que celui qui
transporte des drogues a l'intérieur du pays et qui limite son risgue a une arrestation fortuite
lors d'un contrdle. Enfin, le nombre d'opérations constitue un indice pour mesurer l'intensité
du comportement délictueux. Celui qui écoule unefois 1 kg d'héroine sera en principe
moins sévérement puni que celui qui vend 100 grammes a 10 reprises. Les mobiles,
c'est-a-dire lesraisons qui ont poussé |'auteur a agir, ont aussi une influence sur la
détermination de lapeine. || conviendraainsi de distinguer le cas de I'auteur qui est
lui-méme toxicomane et qui agit pour financer sa propre consommeation de celui qui
participe a un trafic uniquement poussé par |'appét du gain. 20.1.3 Selon l'article 19 al. 2
CP, lejuge atténue la peine si, au moment d'agir, I'auteur ne possédait que partiellement la
faculté d'apprécier le caractére illicite de son acte ou de se déterminer d'apres cette
appréciation. Les principes qui président alafixation de la peine en cas de diminution de la
responsabilité ont été développés dans un arrét publié (ATF 136 1V 55). Partant de la
gravité objective de I'acte ("objektive Tatschwere"), le juge doit apprécier lafaute
("subjektives Tatverschulden™). Il doit mentionner, dans le jugement, |es éléments qui
augmentent ou diminuent la faute dans le cas concret et qui permettent d'apprécier la faute
en relation avec |'acte. Le |égislateur mentionne plusieurs critéres, qui jouent un réle
important pour apprécier lafaute et peuvent méme conduire adiminuer celle-ci detelle
maniére qu'il convient de prononcer une peine inférieure au cadre |égal ordinaire de la
peine. Parmi ceux-ci figure notamment la diminution de la responsabilité au sens de I'article
19 CP. Dans ce cas, contrairement alalettre de la disposition et en modification de la
jurisprudence antérieure (cf. ATF 134 1V 132 consid. 6.1), il sagit de diminuer lafaute et
non la peine; laréduction de la peine n'est que la conséguence de la faute plus 1égere (ATF
136 IV 55 consid. 5.5). Le juge dispose également d'un large pouvoir d'appréciation
lorsqu'il détermine I'effet de la diminution de la responsabilité sur lafaute (subjective) au vu
de I'ensembl e des circonstances. Il peut appliquer I'échelle habituelle : une faute (objective)
trés grave peut étre réduite a une faute grave en raison d'une diminution |égére de la
responsabilité. Laréduction pour une telle faute (objective) trés grave peut conduire a
retenir une faute moyenne a grave en cas d'une diminution moyenne, et une faute [égére a
moyenne en cas de forte diminution. Sur la base de cette appréciation, le juge doit
prononcer la peine en tenant compte des autres critéres de fixation de la sanction.

- 43 - Un tel procédé permet de tenir compte de la diminution de la responsabilité, sans lui
attribuer une signification trop importante (ATF 136 1V 55 consid. 5.6). En bref, |e juge doit



proceéder comme suit en cas de diminution de la responsabilité pénale : dans un premier
temps (1°), il doit décider, sur la base des constatations de fait de |'expertise, dans quelle
mesure la responsabilité pénale de I'auteur est restreinte sur le plan juridique et comment
cette diminution de la responsabilité se répercute sur I'appréciation de la faute. La faute
globale doit étre qualifiée et, au regard de I'article 50 CP, le juge doit expressément
mentionner |e degré de gravité a prendre en compte. Dans un deuxiéme temps (2°), il lui
incombe de déterminer 1a peine hypothétique, qui correspond a cette faute. La peine ainsi
fixée peut ensuite étre, le cas échéant (3°), modifiée en raison de facteursliés al'auteur
("Téaterkomponente") — I’ atténuation de la faute pouvant étre compensée par exemple par
des mauvais antécédents (arrét 6B_284/2012 du 29 octobre 2012 consid. 4.3; cf. ég. ATF
127 1V 101 consid. 2b) —, ainsi qu'en raison d'une éventuelle tentative selon l'article 22 al. 1
CP (ATF 1361V 55 consid. 5.7; arrét 6B_356/2012 du ler octobre 2012 consid. 3.2). 20.1.4
L'article 22 al. 1 CP prévoit une atténuation de la peine, au sens de I'article 48a CP. Cette
atténuation est facultative. Toutefois, selon lajurisprudence, la peine doit de toute maniere
étre réduite lorsgue le résultat de I'infraction ne sest pas produit. La mesure de cette
atténuation dépend notamment de la proximité du résultat ainsi que des conséquences
effectives des actes commis. Sil n'y apaslieu d'atténuer la peine en application de I'article
48a CP, le juge doit tenir compte de |I'absence de résultat dommageable, comme élément a
décharge, dans le cadre de I'application de I'article 47 CP (arrét 6S.547/2006 du ler février
2006 consid. 4.4; ATF 127 1V 101 consid. 2b; 121 1V 49 consid. 1b; Dupuiset a., n. 26 ad
art. 22 CP). Lorsque I’ auteur atout fait pour que I'infraction soit consommeée, et que ce sont
les circonstances externes qui ont empéché la réalisation du résultat, seule une atténuation
minime de la peine simpose (arrét 6B_281/2013 du 16 juillet 2013 consid. 3.2.2). 20.2.1 La
situation personnelle et les antécédents judiciaires de Z ont été exposés au
considérant 2 (cf. supra). Lesdits antécédents et les faits de la présente cause démontrent un
net penchant de I'intéressé pour la délinquance, en particulier en matiére de violation de la
L Stup. Son implication en la présente cause dans un trafic de stupéfiants a JJ en
particulier porte d'ailleurs sur une quantité assez proche du cas aggravé de l'article 19 al. 2
let. aLStup. Il ad'ailleurstoujours agi en se servant de comparses. Nonobstant les
différentes périodes de détention préventive subies et alors qu'il a de nouveau été condamné
par ordonnance pénale du 27 aolt 2012, il n'a

- 44 - pas hésité a commettre de nouveaux délits. Ladiversité et le nombre des infractions
commises démontrent que I'intéressé ne parvient pas a réfréner ses agissementsiillicites. Les
nombreuses fautes pénal es retenues dans le cadre de la présente cause ont par ailleurs été
commises sur une période de moins de deux ans seulement. Elles sont variées et portent sur
plusieurs domaines du droit pénal, avec des biens protégés différents. C'est seulement
lorsque I'intéressé a été incarcéré que son activité délictuelle a cessé en relevant que, malgré
tout, il n'a pas hésité a mettre le feu al'établissement pénitentiaire dans lequel il se trouvait.
Le comportement en procédure de I'appelant démontre qu'il n'a pas pris conscience de la
gravité de ses actes. Il a en effet systématiquement nié les charges retenues contre lui; il n'a
finalement admis certaines d'entre elles qu'apres avoir été confronté aux preuves
accablantes recueillies a son encontre (par ex., la présence de son ADN sur le mégot de
cigarette découvert dans I'établissement "LLL "). Lesfaits répétés reprochés a

Z , en particulier I'incendie intentionnel dont il sest rendu coupable |e 20 octobre
2011, doivent étre qualifiés d'objectivement graves. Tenant compte d'une diminution
moyenne de la responsabilité de I'intéressé, la faute de I'appelant doit, en définitive, étre
qualifiée de moyenne (art. 19 al. 2 CP). On gjoutera qu'une infraction d'incendie



intentionnel est restée au stade de latentative (art. 22 a. 1 CP); il n'empéche que c'est
I'intervention de deux codétenus qui a permis, dans ce cas, d'éviter la survenance d'un
incendie au sensdel'article 221 al. 1 CP. |l n'existe par ailleurs aucune circonstance
atténuante au sens de I'article 48 CP. Par contre, le concours d'infractions commande une
aggravation de lapeine (art. 49 a. 1 CP). En définitive, la Cour de céans estime que la peine
privative de liberté de 32 mois prononcée par |'autorité de premiére instance est adéquate.
La détention avant jugement subie du 15 au 17 novembre 2011, du 5 septembre 2012 au 5
décembre 2012, du 14 avril 2013 au 19 juillet 2013 et dés le 7 ao(t 2013 doit étre portée en
déduction de la peine prononcée (art. 51 CP). En sus, Z doit étre condamné aune
amende de 300 fr. pour violation del'article 19a a 1 L Stup. En cas de non-paiement fautif
de cette amende, la peine privative de liberté de substitution est fixée a six jours (art. 106 al.
2 CP). Il sied derelever qu'en procédure d'appel I'intéressé n'a contesté ni e montant de
I'amende, ni la peine privative de liberté de substitution arrétée.

- 45 - 21.1 Aux termes de I'article 43 CP, le juge peut suspendre partiellement I'exécution
d'une peine privative de liberté d'un an au moins et de trois ans au plus afin de tenir compte
de facon appropriée de lafaute de I'auteur (al. 1); la partie & exécuter ne peut excéder la
moitié delapeine (a. 2); en cas de sursis partiel al'exécution d'une peine privative de
liberté, la partie suspendue, de méme que la partie a exécuter, doivent étre de six mois au
moins. Les conditions subjectives permettant I'octroi du sursis (art. 42 CP), asavoir les
perspectives d'amendement, valent également pour le sursis partiel prévu al'article 43 CP,
déslors que laréférence au pronostic ressort implicitement du but et du sens de cette
derniére disposition. Ainsi, lorsque le pronostic sur le comportement futur de I'auteur n'est
pas défavorable, laloi exige que I'exécution de la peine soit au moins partiellement
suspendue. En revanche, un pronostic défavorable exclut également le sursis partiel. En
effet, Sil n'existe aucune perspective que le comportement de I'auteur puisse étre influencé
de quelque maniére par le sursis complet ou partiel, la peine doit étre entierement exécutée
(ATF 1341V 1consid. 5.3.1). 21.2 A justetitre, Z n'entreprend pas le prononcé
de premiére instance en tant que celui-ci le condamne a une peine ferme. En effet, les
antécédents du condamné sont mauvais. Entre juillet 2009 et aolt 2012, il afait I'objet de
six condamnations; les quatre premiéres étaient assorties du sursis; or, tous les sursis

octroyés ont été révoqueés par la suite. Pourtant, Z acontinué son activité
délictueuse et celle-ci n'a que partiellement cessé lors de son incarcération. Par ailleurs, les
expertsjudiciaires ont qualifié de moyen le risque que Z commette de nouvelles

infractions de méme nature a l'avenir. Le pronostic défavorable qui doit dés lors étre posé
exclut I'octroi d'un sursis partiel. 22.1 Conformément al'article 56 al. 1 CP, une mesure doit
étre ordonnée si une peine seule ne peut écarter le danger que |'auteur commette d'autres
infractions, sil abesoin d'un traitement ou si la sécurité publique I'exige, et si les conditions
prévues aux articles 59 461, 63 ou 64 CP sont réunies. Pour prononcer |'une des mesures
prévues a ces dispositions, le juge doit se fonder sur une expertise. L'article 63 al. 1 CP
permet |e traitement ambulatoire d'une personne qui souffre d'un grave trouble mental, est
toxico-dépendante ou souffre d'une autre addiction. Le juge peut ordonner un tel traitement
au lieu d'un traitement institutionnel lorsque I'auteur a commis un acte punissable en
relation avec son état et si I'on peut prévoir que ce traitement le détournera de nouvelles
infractions en rapport avec son état. La mesure ambulatoire peut, comme auparavant, étre
ordonnée pendant I'exécution d'une peine



- 46 - privative de liberté, mais aussi ala place ou aprés |I'exécution de celle-ci (FF 1999 p.
1896). 22.2 En I'espéce, les experts judiciaires préconisent que Z soit soumis a
unsuivi aN assujetti a des mesures de surveillance, a un suivi de probation,
ainsi qu'aun suivi psychothérapeutique individuel sur un mode ambulatoire. I1s estiment
gue ce type de prise en charge pourrait diminuer le risgue de nouvelles infractions, sansle
garantir toutefois. 1l n'y apas lieu de sécarter de ces conclusions, puisgue aucunes
circonstances ou indices importants et bien établis n'en ébranlent sérieusement la crédibilité
(cf. not. ATF 133 11 384 consid. 4.2.3 et arrét 6B_378/2013 du 17 juin 2013 consid. 1.1.5).
Il ne fait pas de doute que Z est toxico- dépendant (" dépendance
toxicomaniagque) au sens de I'article 63 CP et que les infractions commises sont en relation
avec cet état. Le risque de récidive de telles infractions est moyen et une peine seule ne peut
I'écarter. Déslors, c'est ajuste titre que le tribunal d'arrondissement a ordonné un traitement
ambulatoire. L'appelant ne conteste d'ailleurs pas le prononcé de cette mesure. Déslors, il
convient d'astreindre Z aun traitement ambul atoire sous laforme d'un suivi
psychothérapeutique et d'un encadrement visant |'abstinence totale aux stupéfiants. 23.
Selon I'article 69 CP, alors méme qu'aucune personne déterminée n'est punissable, le juge
prononce la confiscation des objets qui ont servi ou devaient servir a commettre une
infraction ou qui sont le produit d'une infraction, si ces objets compromettent la sécurité des
personnes, lamorale ou I'ordre public (al. 1). Le juge peut ordonner que les objets
confisqués soient mis hors d'usage ou détruits (al. 2). Comme I'indique son titre marginal,
I'article 69 CP a pour objet la confiscation d'objets dangereux. Elle peut porter soit sur des
choses qui ont servi ou devaient servir a commettre une infraction (instrumenta sceleris),
soit sur des choses qui sont le produit d'une infraction (producta sceleris). En cours
d'instruction, divers objets en relation avec le trafic de stupéfiants, notamment, et de la
drogue ont été séquestrés, en particulier un gramme de marijuana, deux moulins a chanvre
ainsi qu'un pied-de-biche. Il convient d'ordonner la confiscation et |a destruction desdits
objets. Quant aux sequestres opérés sur d'autres biens, ils sont levés, conformément ala
solution retenue dans e jugement de premiére instance non attaqué sur ce point.

- 47 - 24. Dans le jugement entrepris, |'autorité de premiére instance a condamné

z averser 11'300 fr. 90, avec intérét &5 % dés le 21 octobre 2011, a

S et 1000 fr., avec intérét a5 % désle 21 octobre 2011, al'Etat du Vaais.
Aucune des parties n'a expressement remis en cause ce point du jugement de premiére
instance. Seul |'appelant soutient qu'il n'y apas lieu a alocation d'une quel conque indemnité
car il n'est pas I'auteur du sinistre qui a entrainé les dommages subis par ces deux parties
plaignantes. Comme cet argument n'est pas fondé, puisque Z a été condamné
pour incendie intentionnel en relation avec le sinistre en question, le point n° 5 du jugement
de premiére instance doit étre purement et simplement confirmé. Il en va de méme du point
n° 6 dudit dispositif, qui prévoit que les prétentions civiles des autres parties plaignantes
sont réservées et renvoyées au for civil, I'intéressé ayant commis les infractions dénoncées
par les parties plaignantes concernées (cf. art. 126 al. 2 let. b CPP). 25.1 En vertu del'article
426 a. 1 CPP, le prévenu supporte les frais de procédure Sil est condamné. Selon I'article
428 al. 1 1ére phrase CPP, les frais de la procédure de recours sont mis ala charge des
parties dans la mesure ou elles ont obtenu gain de cause ou succombé. Pour déterminer si
une partie succombe ou obtient gain de cause, il faut examiner dans quelle mesure ses
conclusions sont admises (Domeisen, Commentaire baois, 2011, n. 6 ad art. 428 CPP).
L'appelant n'a pas contesté le montant des frais de premiéere instance. Son appel étant rejeté,
il convient partant de confirmer I'ampleur des frais de procédure, fixés par I'autorité



inférieure au montant de 15'991 fr. 60 (13'991 fr. 60 de frais d'instruction; 2000 fr. de frais
de premiére instance), qui les amis de maniére pertinente ala charge de Z . Pour
la procédure d'appel devant le Tribunal cantonal, I'émolument est compris entre 380 fr. et
5000 fr. (art. 22 let. f LTar). En I'espéce, vu le degré de difficulté de I'affaire, les principes
de lacouverture des frais et de I'équivalence des prestations, ainsi que la situation financiere
del’appelant (art. 13 LTar), ledit émolument est fixé a 1775 fr., montant auquel s gjoute 25
fr. de débours pour les services de I’ huissier judiciaire (cf. art. 10 al. 2 LTar), soit en
définitive 21800 francs. Vu le sort du recours, I'intégralité des frais en appel est, en
application de I’ article 428 al. 1 let. b CPP, mise ala charge de celui-ci.

- 48 - 10.2 Le sort des dépens est réglé par les articles 429 ss CPP en premiére instance et
436 al. 1 CPP en appel. D'une maniére générale, lesindemnités sont allouées ou misesala
charge des parties dans la mesure ou celles-ci ont eu gain de cause ou ont succombé
(Mizel/Rétornaz, Commentaire romand, 2011, n. 1 ad art. 436 CPP). Pour ce qui concerne

les dépens du défenseur d'office de Z , fixés 25300 fr., ils n'ont pas a étre revus.
Ce point est entré en force de chose jugée. |11 convient toutefois de préciser, dans le présent
jugement, que Z seratenu de rembourser al'Etat du Valaislesfrais de sa défense

d'office, par 6050 fr. (750 fr. + 5300 fr.) dés que sa situation financiére le lui permettra (art.
135 al. 4 CPP). Pour le surplus, I'appelant supporte ses propres frais d'intervention, en
particulier en procédure de seconde instance, en raison du sort réservé a son appel.
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